INVESTIGACION ODECMA N* 423-2009-LIMA

Lima., trece de diciembre de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacidn numearo cuatracientos
eintitrés guidn dos mil nueve guidn Lima sequida contra Freddy Enrigus De los
ios Espinoza, en su actuacion como Especialisia Legal del Tercer Juzgadoe Mixto

de San Juan de Lurigancho, Corte Superior de Justicia de Lima, en mérito de la

propuesta de destitucidn farmulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la

Magistratura del Podar Judicial, mediante resolucion numero sesenta y tinco de

fecha quince de marzo de dos mil diez, obrante a fojas setecientos setenta a

setecientos ochacientos cuatro; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme a o

previsto en el anticulo setenta y cince del Reglamenta de Organizacion y Funsiones

de ta Oficina de Control de la Magistrature del Peoder Judicial, ia finglidad dal

procedimiento disciplinario es investigar, verificar y sancionar, de ser &l ¢aso, las

copdeicta sthagistrados y auxillares Jurlsdicclonales, senaladas expresamente

3N -ia Tley coma  supuestios de responsabilidad, investigando sus causas y

-“glaborando propuestas para desincentivar tales conductas; en este sentidoe, la

iFNEIEtlgEIGIDr'I disciplinaria tieng una doble finalidad: a) Sancionar & los operadorss

judiciales cuya actuacian vulnere los principios y valares de la recta administragian

de justicia, con ¢l objeto de corregir su actuacion o expulsarlos de suU seno, en

casos graves, ¥, b] Incentlvar el ejercicio honesto, groho, independiente y eficients

en la prestacidon det servicio de justicia. Segundo: Qus, sequn el artfculc dosciantos

treinta de la Ley de Procedimiente Administrativa General, la potestad sancionadora

administrativa estd regida por una serie de principios esenclales®, todos ellos

dirigidos a sustentar de un ladp, la seqguridad juridica, y de otro, ai respsio de s

ry  derechos fundamentales de los administrades que tienen un desarrallo en nuestro

| texto constituciana!; asi como san reconocidos en los Tratados internacionales

| vigentes en nuestro pais: en este orden de ideas, teniendo en cuenta que los

hechas materia de investigacion se habrian producido en &l mes de febrero de dos

mil siete, corresponde determinar previamente la noma aplicable al case conctsto

/-// &n cumplimiento del Principio de Irretroactividad y Retroactividad Benigna, puss a

artir dei sicte de mayo del afo dos mil nueve entrd en vigencia ia Ley de la

arrera Judicial, gue en su Unica Disposicién Complementaria Derogatoria derogd

jentre otros e articulo doscientos uno del Texte Unico Ordenado de la Ley

 Organica del Poder Judiciai; sin embargo, ias conductas reguladas {infraccién a fos

deberes) en la norma derogada sa encuentran descritas en la narma vigents,

asto &s. que no han tenido cambio sustancial en relacidn al caso materia de

'investigaciﬁn {8 incluso s& encuentran mejor precisadas); consecuentements, en

iapitcacmn del Principio de Irretroactividad corresponde aplicar a los presentes
{ actuados las normas que estuvieron vigentes al momento de sucedido los hechos.

* . . - - - - = nma [ 1 I 1 . . -

- Priacipivos de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, Usicidad, irretroactividad y retroactividsd
benigna de 1a norma, concurso de infracciones, condnuacidn de infracciones, cansatidad, preswncién ds licimd
¥y nom brs in idem.
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Tercero: Qus, analizando los actuades se ha determinado que 1a prepussta de
destitucion farmulada por la Jefatura del Qrganc de Control contra el servidor
judicial Freddy Enriqus De ios Rios Espinoza, se sustenta en que éste valiéndoss

e su condicidon de especialista legal en el Expediente numera mil doscientos

tenta siete guidn dos mil cuatro, seguido por Patricia Racio Gutierrez Rojas por
autaorizacion para disponer de bien de mencr de edad, esto €5 de 1a suma de doce
mil ochocientos nuevos sales en el Banco de Crédito del Perd, incurié en fos
giguientes actos disfuncionales; a) Haber dade cuenta con celeridad inusugl del
escrito de la demandante con la saola firma de la abogada Tatiena H. Burga
Gutiérrez, obrante a fojas trelnta y nueve vuelta, sn el cual se solicitaba qus el
monto antes indicado sea depositado en el Banco de la Nacidn, para ello invoct el
artlcuiu dosciantos noventa del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
sése-ale dicha letrada na habia sido designada par la dernandante como
18, clrcunstancia gue la hacia ajena a la litis, mas adn si al diecisiste de
0 de dos mil siete quién venia patrocinando a la demandante era ¢l abogado
Pablo Raobles Jacay;, no obstante ello, el servidor judiciai investigado puso a
Cespacho dicho escritc proveyéndolo a través de un decretc sin nimero,
admitiendo lo solicitado y disponiendo se oficie al Banca de Crédito del Perd a fin
de evitar qua dicho monto se entregue directaments a la demandante 3 través dg
un chegue de gerencia no negociable; quedando asi corroborado que pese a gus &l
&sCrito presentado no cumplia con las farmalidades exigidas por la ley procesal fue
proveide por el investigado, aunado al hecho que la letrada fimmante del escrito
senala en su declaracion Indagatoria que no conoce a 1a demandants, pracisando
gue su firma y sello obrantes en el documenta no le pertenecen; b) Haber dado
cuenta del escrito presentado can fecha seis de marza de dos mil siete, suscritd
presuntamenta por la demandante vy nuevo letrade. obrante a fojas custro,
adjuntando un presunto poder notarial fuera de reqistro otorgado al senor Juan
Carlos Rojas Florian, a fin que recabe y haga efectivo el cobrre de diche certificado,
sin tomar las previsiones de seguridad necesarias, excusandose el investigado que
0 &35 perilo; sin embargo, éste ne cumplié can naotificar a la demandante de 1a

esolucion numero diez de fecha cince de marzo de dos mil siete, gue disponia
hacer de su conacimiento el escrito de fojas cuarenta y uno presentado por el
Banco de Cradito del Perl, a través del cual esta entidad acompafiaba el certificado
& consignacion por ia suma solicitada; v al dia seis de marzo de ese mismo anio se
resenta un nuevo escrita a nambre de la demandante firmado por  otra abogada,
zcnmpaﬁandu el poder nctarial antes mancionado, dando cuenta &l investigads de
ste decumento can fecha ocho de marza de dos mit siete, razon por la cual gl juez
Hlspuso el endose del cerificado, 10 que ocurtid el nueve de marzo, como consta &
fo]as cuarenta y tres vueita. Respecto a ello, la demandante en su denuncia penat
manifiesta que no conoce a las persanas Involucradas en los hechos materia de
investigacion, ni al supuesto apoderado ni a la abogada, negando su fima en &l
docurmento en cuestion, ¥ a esto se agrega que el notario supuestamente
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interviniente en el poder fuera de ragistro, mediante cara de focha veintidds de
marzo de dos mil siete, senala que ios sellos, firma v docutnenta otorgado no e
pertenecen, ni 5& ha efectuada en su Notaria; y, por otro lada, del movimiento
migratoric da la abegada Carmen M. Blanco Huallpa de fojas cuatrocientos catorcs,
& aprecia gue desds el mes de junio de dos mil dos al mes de mayc de dos mil
iete estuvo fuera del pafs, resuitando imposible que hubiera autorizado ta! escrite;

. ¢) Haber solicitado al Administrador de la sedea con celaridad inusual, el mismo seis

de marzo de dos mil siete, el certificade de consignacion pese a que en &sa fecha
aun no se habla dado cuenta det escrito ni estaba autorizado su endase y antraga;
d) Haber entregado can celeridad inusual el certificado de consignacion &l siete de
marzo da il siete, pesa a que en esa fecha aun no se habia dado cugrta del
i iba autorizado su endasa y enirega; &) Haber absusho positivaments
ulta via telefénica efectuada el cia siete de marzo a horas diecisiets con
inta y tres minutos, por e Banco de {a Nacion para €l pago del cerificado de
consignacidn a la persona de Juan Carios Rojas Florian, cuya confirmacion autorizé
el endose, pese a gue coma consta a fojas cuarenta y tres elta recién ocuris el dia
ocho de marza y no el siete de marzo, como éste lo indica; f} Habar dado cuenta
del escrito presentado con fecha seis de marzo de dos mil siete, recién el dia othe
de marza, asto &8, con pastarioridad a la entrega, endoss y cobro del cerificade de
consignacion; no obstante, el servidor judicial investigado se defiende sefialando
que se trata de un error involuntario en la fecha de la resolucidn, siendo 1o cormecto
el sizste de marzo; g) Haber extendide una constancia de entrega del cerficado de
consighacién con fecha posterior, nueve de marza de dos mil siete, con gl propdsita
de formalizar la entrega fraudulenta a la persena de Juan Carlos Rojas Florian; lo
que tambigén aduce ¢l investigado se trata de un error involuntario; h} Haber emitida
ung razan con fecha trece de junio de dos mi! siete, que carre a fojas cincuenta y
ung, faktande a 'a verdad en cuanto a las fechas consignadas en la resolucidn
nomera once de fecha ocho de marzo de dos mil siete y en la constancia de
antrega de fecha nueve de marzo de ese mismo afa, de fojas treinta y oche a
treinta y ocho vuelta, excusandoss an un srror involuntario, cuando no a8s menos
cierto que el investigada retird e cerificade de consignacion de la custodia de
la Administracion del Mogulo de los Juzgados Mixios de San Juan de Lurlgancho sl
sgis de marzo de dos mil siete, el mismo dia en que la demandante supuestamente
licitd la entrega y endose de este; i} Haberse comunicade y entrevistads en
reiteradas oportunidades con la demandante Patricia Gutigrrez Aios, a fin de
offecerle la devolucidon de Ja suma de la que fus fraudulentamente privada,
induciéndola a que se apstenga de iniciar ¢ proseguir accicnes legales en su

\jntra; i) Haber suscrito un documente con fecha diecinueve de junio de dos mil

ete, con firma legalizada ante notario, reconaciendo tener un adeudo con lg
demandante Patricia Gutierez Rios, asumisnde un compromise de page én suma
coincidente a la indebidamente cobrada, como consta a {ojas ciento cuarenta y
cuatro; v, k) Haberse comunicade telefdnicanente con la demandante Gutieraz
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Rios a fin da inducira & que niegue ias imputaciones en su confia ante |
magistrada sustanciadora, inteffiriendo en el curso de la investigacion preliminar y
vitando el esclarecimiento de los hechas y la determinacion de su responsabildad
funcional; respecto a estos tres uitimos cargos, el servidor judicial investigado
acepta haber incurrido en ellos, justificando su conducta en el hecho de guerer
clarecer el mévil de la denuncia y apelar al sentide humanitaric de la
demandante, precisando que sl docurnento notarial de facha diecinueve de unio de
dos mil siete lo suscribié debido a la presion psicologica que recibia ds pare del
praogenitor de la acclonants, pero que elio no signiflca su aceptacidn respecio a la
responsabilidad en los hachos investigades. Que Ios argumentos de dafensa del
sida tomades con las reservas de! caso, ya que se han verlido con
ion de enervar su responsakbillidad, que como se ha vIsto se sncuentra
a, no resuitando razonable gue sin considerarse rasponsable del cobro
indebido de! depdsito judiciai asuma la chligacion de reembolsar 2l dinen, Cuarto;
Que, todo lo antes expuesto sélo denota gue el investigado ha incurride en
compontamiento indebido contrario a sus deberes y prohibiciones en el sjsrcicio de
sus funciones propias del cargo que gjarcia, conforme a lo senalada en el aricule
ouarenta y ocho del Cédigo Procesal Civil que precisa gue las funciones del juez y
sus auxliares son de deracho publico, debiendo realizar una labor en conjunta
destinada a hacer electiva la finalidad del procesp, siendo que el incurnplimiento de
ello es sancipnado por ley; asimismo, s ha verficado que el servidor judicial
investigada no ha chsarvado los preceptos establecidos en los aniculos seisy slete
del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, ni los incisos a) v b} del articulo cuarenta
{r\a y uno dei Regiamente Interno de Trabajo del Poder Judicial, faltando a sus deberes
' coma servidor plblico; en razén de elio, teniendo en cuanta que el articulo trece del

\ | Cadigo de Efica del Poder Jjudicial establece qua e jusz v los servidores deben
guardar una conducta ejemplar basada en los valores de justicia, independencia,

(-’( imparcialidad, honestidad e integridad, los cusles deben manifestarse en la

transparencia de sus funciones pubiicas y privadas, se advierte que la conducta del
sgrvidor judicial investigado canstituye hecho muy grave que compromete 18
gnidad del carge y lo desmersce en el concepto publico, incurriendo en

/ sponsabilidad disciplinaria prevista en los incisos uno y seis del articule
/ Hoscientos seis del Texto Unico Ordenada de la Ley Orgdnica det Pader Judicial
ﬁaumtu Que, en lo atinente a la sancidn a imponérsele, debe obsenarse el

R

Principio de Proporcionalldad entre 1a gravedad del hecho investigado y la sanitn
f{a aplicarse, por lo que atendiendo a la muy grave actuacion del investigado
idebidamenta comprobada come & ha expuesto, ha incurride en notoria conducta

/ distungional que compromete gravements 'a dignidad en el cargo, asi como la
"“ imagen y respetabilidad del Peder Judicial, lo que lo desleqitima para pemanecer
en este Poder del Estado, corespondiendc imponerle la maxima medida
disciplinaria prevista en el articulo doscientos once de la referida ley orgénica; por
. lales fundamentos, el Cansejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus
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atribugiones, en sesion ordinaria de |2 fecha, de conformidad con el informe el
sefar Consejera Rebinson Oclavio Gonzales Campos, sin la intervencion del sedar
Consejera Jorge Alfredo Solis Espinoza, por unanimidad, RESUELVE: Primero.-
Imponer la medida disciplinaria de Destitucion al sefior Freddy Enrique De los Rios
Espinoza, en su actuacion como Especialista Legal del Tercer Juzgado Mixo de
San Juan dg Lurigancho de la Gorte Superior de Justicie de Lima, Segundop.-
Disponer la ingeripcidn de la medida disciplinaria impuesta en el Redqistro Nacional
tde Sanciones de Destitucion y Despido. Registress, publiquese, comuniqusse v
camplasa.-
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